Begriindung der Kostenstruktur im Versorgungsausgleich fiir Direktzusagen
der UniCredit Bank AG und angegliederte Firmen:

Grundsatzlich werden Direkizusagen der UniCreditBank AG und Tdchter im Versorgungsausgleich
gemal §14 Abs. 2 Nr. 2 iV.m. §17 VersAusglG extern gefeilt. Fiir diese Teilung fallen keine Kosten an.

Interne Teilungen ergeben sich fiir Kapitalwerte iiber der Beitragshemessungsgrenze Westin der
allgemeinen Rentenversicherung (BBG) oder nach der Teilungsordnung, wenn der Mitarbeiter eine
Zusage aus dem Fondsgedeckien Deferred Compensation oder der arbeilgeberfinanzierten
Fondsgebundenen Altersversorgung hat.

Grundsatzlich erlaubt § 13 VersAusglG dem Versorgungstrager die durch die inteme Teilung
enistehenden Kosten in vollem Umfang auf die betroffenen Ehegatten umzulegen.

Dabei diirfen Teilungskosien auch auf der Grundlage pauschaler Kostenabziige erhoben werden, vgl.
BT-Drucksache 16/10144, S. 57 und BGH, Beschluss vom 10.02.2021 (XIl ZB 284/19), Rn. 11.

Mit einer solchen Pauschalieung der Teilungskosten geht eine Mischkalkulation des Versormgungsiragers
einher, nach der bei bestimmten Anrechien hohere Teilungskosien umgelegt werden als bei einem
Stickkostenansatz tatsachlich angefallen wéren, damit im Gegenzug bei kleineren Anrechten auch
niedrige, den tatsachlichen Aufwand bei Weitem nicht deckende Teilungskosten erhoben werden
konnen. Diese soziale Komponente der Mischkalkulation ist hdchsirichterlich anerkannt, vgl. BGH, aaO,
Rn. 11.

Hierbei bestehen keinerei Bedenken, dass im Rahmen einer Mischkalkulation Teilungskosten in
Form eines Prozentsatzes in Hohe von 2 bis 3 % des ehezeitlichen Kapitalweris auch oberhalb
eines Hochsthetrags von EUR 500,00 verlangt werden, wenn der Versorgungsirdger nachweisen
kann, dass er sich durch den Abzug von Teilungskosten keine zusatzliche Einnahmequelle
verschafft, sondern den Ansafz dieses Hochsthetrages bendtigl, damit seine Mischkalkulation
insgesamtaufgeht vgl. BGH, aaO, Rn. 11.

Zudem muss im Rahmen einer Mischkalkulation gewahrleistet sein, dass ein unangemessener
Kostenabzug verhindert wird, der die Anrechte der Ehegatien empfindlich schmélert und auler
Verhalinis zu dem tatsachlichen Aufwand des Versorgungstragers steht, vgl. BGH aa0, Rn. 12.

Die Angemessenheit bei einem Kostenansatz iiber EUR 500,00 kann der Versorgungsirager u.a.
durch einen konkreten Vortrag zu den tatsachlich ermittelten durchschnittlichen Stiickkosten fiir die
Einrichtung und Yerwaltung eines neuen Anrechis anhand der Dardegung seiner internen
Kostenstrukiur nachweisen, vgl. BGH, aa0, Rn. 12.

Dabeisteht ein Hochsthetrag dann auler Verhaltnis, wenn der Versorgungstrager sich tiber die
vollstindige Kostenkompensatlion eine zusatzliche Einnahmequelle erschlie® t. Kann vom
Versorgungstrager dargelegt werden, dass der pauschalen Kosienabzug in Hohe von 2 bis 3 % des
ehezeitbezogenen Kapitalwerts, ggf. unter Beriicksichtigung der von ihm fesigelegten Mindest- und
Hdochstbelrage, nur zu einer vollstandigen Umlage der Kosten samilicher Teilungsfalle fiihrt,
bestehen keine Bedenken gegen einen pauschalen Kostenansatz, vgl. BGH, aa0, Rn. 13.

Diese vom BGH fir die Zuldssigkeit des pauschalen Kostenansaizes aufgesiellten Bedingungen erfillen
wir vollumfanglich.




Wir veranschlagen gemal unserer Teilungsordnung bei intemer Teilung Teilungskosten in Hohe von

2,5% des Kapitalwertes pro Anrecht. Diese Kosten sind der Héhe nach auf 2% der BBG begrenz,
betragen mindestens jedoch 0,3% der BBG zum Zeitpunkt der Auskunft. Bei der internen Teilung von
mehreren Anrechten gelten die Ober-bzw.Untergrenze der Kosten liber alle Kapitalwerie hinweg.

Der angesetzte Hochstbetrag ist zudem angemessen, da dieser, wie nachfolgend aufgezeigt, keine
zusatziche Einnahmequelle darsiellt, sondern den tatsachlich enistandenen Mehraufwand deutlich
unterschreitet.

In dem Kostenansatz wird der Mehraufwand, der durch die Anrechisteilung und Einrichtung eines
weiteren Anrechis entsiehi, mit einbezogen. Die Kosten fiir die Ermitilung des Ehezeitanteils bleiben
hierbei unberiicksichtigt, vgl. BT-Drucksache 16/10144, 5. 57.

Durch die inteme Teilung des einen Anrechts enisteht ein weiteres Anrecht, welches zunachstim
System des Versorgungsiragers

O eingerichtetund

O bis zum Eintritt des Versorgungsfalles und auch nach Rentenbeginn verwaliet

werden muss.

Die vorliegend angesetzten Kosten sind unserer Auffassung nach plausibel, da mit der Einrichtung und
Verwaltung einer neuen Anwartschaft ein erheblicher Aufwand verbunden ist. Hierzu gehdren
inshesondere die im Folgenden dargestellien Aufgaben:

- Administration der Versorgungsanwartschafien (BHG vom 25.03.2015 X1l ZB
156/12);

- Erstellen von Rentenberechnungen nach dem fiir den Leistungsfall mallgebenden
Regelwerk (BHG vom 25.03 2015X11 ZB 156/12);

- Durchfiithren der fiir die Abrechnung der Leistungen notwendigen Datenlage und
Datenpflege;

- Unterhalt und Weiterentwicklung des Adminisirationssystems;

- Laufende Rentenauszahlung nach Eintritt des Versorgungsfalles (Erstellung und
Versendung des monatlichen Entgelinachweises); Die Abrechnung erfolgt im HR-
Entgeliabrechnungssystem von SAP.

- Durchfithrung der erforderlichen Anpassungsherechnungen gemaf der gesetzlich
vorgeschriebenen Rentenanpassung bzw.gemah individueller Zusage.

- Erstellen von Pensions- und weiterer notwendiger versicherungsmathemaiischer
Gutachten fiir Planungs- und Bilanzierungszwecke (Steuer-, Handels- und
Konzembilan z); Vorbereiten und Aufbereiten des Datenmaterials fir diese
Gutachten;

- Abwickeln der zugeordneten Aufgaben filrden Pensionssichermungsverein;

- elektronische Ubermitilung der Rentenbeziige an die steuerliche Behérde und
Versendung dieser Nachweise an den Versorgungsempfanger

Bei der Plausibilititspriiffung der angesetzten Kosten ist zu beachten, dass der tatsachliche
Kostenaufwand mafgeblich davon abhangt, wie die jeweilige Organisationssirukiur beschaffen ist.
Insofem kénnen die angemessenen Kosten von Versorgungsirager zu Versorgungstrager
unterschiedlich ausfallen. Der Geselzesgeber verlangtin diesem Zusammenhang jedoch keinen




Anbietervergleich zur Ermitilung eines potenzell giinstigsten Anbieters, auf den bei der Beurteilung

der Angemessenheit des Kostenansatzes am Ende abzustellen wiare. Vielmehr miissen immer die bei

dem jeweiligen Versorgungsirager, der mit der Vemwaliung der Anrechte konkret befraut ist,
tatsachlich anfallenden, individuellen Kosten Malstab sein.

Der veranschlagte Verwaltungskostensatz ist der Strukiur des Unternehmens und der hohen
Komplexitatder vielen unterschiedlichen Zusagen geschuldet. Ein direkier Vergleich mitam Markt
angebotenen einfachen und kostengiinstigen Standardldsungen wére insofern nicht sachgerecht.

Um diese Kosten fiir den Zeipunkt der Auskunferteilung zu ermitieln, haben wir eine
Barwertbetrachtung des monatlichen Administrationsaufwandes ersiellt.

Fir die Aufnahme eines Versorgungsausgleichsberechtigten nach interner Teilung haben wir eine
pauschale Vemechnung der Teilungskosten gewahlt, da die exakie Kostenberechnung fiir den
Einzelfall zu kompliziert und aufwendig ist.

Diesen pauschalen Ansatz Giberprifen wir in regelméafigen Abstanden. Dazu siellen wir tatsdchlich
verrechnete Kosten und erwartete Kosten fir die Verwallung des Berechtigten in der Rentenphase in
Relation. Das veranschaulicht die folgende Grafik.

Verwaltungskaosten - Rentenphase bei interner Teilung fir
Berechtigte der UniCredit Bank AG und Téchter von 2009 his
2022

Kosten in EUR
[¥¥]
=
(=]
[==]

0
0 50 100 150 200
Fallnummer

0,3% der BBG zum Anfragedatum
— 2% der BBG zum Anfragedatum desVersorgungsausgleiches
e |m V ersorgungsausgleich tatsachlich verrechnete Kosten

erwartete Kosten fiir die Verwaltung des Berechtigten als Rentner

250




Fir die Verwallung eines Mitarbeiters oder eines Reniners in der betrieblichen Altersversorgung in
dem Verwaltungssystem der UniCredit Bank AG werden im Jahr 2022 monatlich EUR 20,63
verrechnet. Die Kosten sind der Kostenkalkulation der UniCredit Bank entnommen

Ausgehend von diesem monatlichen Vemwaltungskostensatz ergeben sich folgende Aufwendungen fur
einen Durchschnitis-Versorgungsausgleichsberechtigten' ab Beginn des Rentenalters:

Lebenserwartung ab Renieneintritt * 12 * Koskensatz =25* 12 * EUR 20,63 =EUR 6.189*

*Bereits bei dieser Betrachtung liegt der Hochstkostenbetrag (2% der BBG; fur2022: 1.692) etwa 2/3
unter den durchschnitilichen Aufwendungen.

Bei der Ermittlung dieser Aufwendungen bleiben die Einrichtungskosten ebenso aufler Betracht wie die
Verwallungskosten wahrend der Anwartschafisphase, so dass sich tatsachlich deutlich hohere Kosien
je ausgleichsherechtigie Person ergeben.

Bisher haben wir bei Aufnahme von Versorgungsausgleichsberechiigten mit dem pauschalisierten
Ansatz immer weniger Kosten veranschlagt, als nach unseren intemen Kosienverrechnungssatzen
tatsachlich anfallen.

Wir erwarten auch in Zukunft bei Versorgungsausgleich mit interner Teilung, dass die emittelten
Kosten die tatsachlichen Kosten nicht decken.

" Durchschnittsausgleichsherechtigier im Alter von 40 Jahren, Renteneintritt zum Lebensalter 65, erwartete
Lebenserwartung etwa 90 Jahre (Betrachiung liber alle Versorgungszusagen hinweg).
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